ピロティ式構造物およびラーメン高架橋の耐震性能と耐震対策研究委員会

第５回　建築WG1　議事録（案）

■日時　平成21年2月18日（水）13:30-16:00

■場所　日本コンクリート工学協会11階　第4会議室

■出席者（敬称略）

芳村（主査），楠（幹事），河本，鈴木，向井，岩渕（記録）

· 提出資料

WG1-20
　　　第４回建築WG1議事録（案）

WG1-21-1  　ピロティ式建物の試設計（訂正版）（河本）

WG1-21-2  　ピロティ式建物の試算（案）（河本）

WG1-22  　　報告書WG1目次（案）（楠・向井）

参考資料　　　報告書　まえがき（案）（鈴木）

■議事内容

○前回議事録の確認（資料WG1-20）

· 前回の議事録の説明があり、承認された。

○資料WG1-20-1、WG1-20-2について

河本委員より本資料について説明があり、以下の討議がなされた。

· 解法-Aと解法-Bの違いをみることに着目して、解析結果を纏めて下さい｡

→ 市販のプログラムでは、現状において下り勾配を扱えるものが少ないので、下り勾配を扱った解法-Aと市販プログラムである解法-Bを比較することは、貴重な見識となり得る。その際、壁の剛性低下率については、極端な値としない方が良いと考えられる。

· １階壁の枚数をパラメータとして、解析結果を纏めて下さい｡

· 解析に用いる入力波については、告示波を用いた方が良いのではないか。また、可能であれば25,50kineの結果についても纏めるべきである。

○資料WG1-22について

楠幹事より本資料について説明があり、以下の討議がなされた。

· 2.1.3については、官民共同研究の報告書を引用し、一部加筆・修正する方針とする。

· 2.1.4に耐震診断についても触れることとする。

· 2.1.4と2.1.5を纏めて｢現行のピロティ形式の評価手法とその課題点｣とする。

· 本報告書では、地震応答解析については、設計手法としては取り扱わないこととする。

· 現行の設計手法の課題点一例として、委員会資料WG1-4で芳村委員長が紹介して下さった建物の事例を報告書に記載することととする。

· 付録として、設計法に関係する論文を掲載してみてはどうか。

· 執筆担当は以下の通りとする｡（敬称略）

2.1.3　2001年における既存ピロティ建物の設計方法についての調査結果　（岩渕）

2.1.4 現行のピロティ形式の評価手法とその課題点　（楠、向井）

2.1.5 試設計と地震応答解析　（河本）

○参考資料について

鈴木委員長より報告書の｢まえがき｣の原稿（案）について説明があり、以下の討議がなされた。

· 土木WGの研究内容に関する記述を追加する予定である。

· 本委員会とこれまでに鈴木委員長が行ってきた研究委員会との関係についても明記してみてはどうか。例えば、｢まえがき｣の補足資料といった纏め方も考えられる。

■その他

· WGとして集まるのは本日の委員会を最後とし、報告書の内容についてはメール等にてやり取りを行う事とする｡

岩渕（文責）

