ピロティ式構造物およびラーメン高架橋の耐震性能と耐震対策研究委員会

第4回　建築WG3　議事録（案）
· 日時　平成20年11月10日（月）14:00-16:40
· 場所　日本コンクリート工学協会11階　第5会議室

· 出席者（敬称略）

倉本（主査）、井上（範）、鈴木、谷村、長江、文、向井、花井（幹事、記録）

· 提出資料

4-1　第3回議事録（案）（花井）

4-2　ピロティ式構造物およびラーメン高架橋の耐震性能と耐震対策研究委員会報告書目次（案）（向井）

4-3　報告書目次（案）（鈴木）

4-4　データベース（花井）

4-4-2　データベース（文）

4-5　「ピロティ式構造物およびラーメン高架橋の耐震性能と耐震対策研究委員会」活動報告（鈴木）
· 議事内容

· 前回議事録の確認．
· 資料3-3について，応答解析はフレームで柱の変動軸力を考慮して行うのが望ましい．一質点系に置き換えるならば，どのようなルールでモデル化したかはっきりさせておく必要がある（倉本）．→全体崩壊形と周期や柱の軸力変動の違いがあるので，ピロティとして解析できるのはどの範囲までか，境界を設けなければならない．この課題中ではそこまで無理だろうから，今後の課題とすればよい（鈴木）
· 資料3-4についても何らかの方法で報告書に入れられないか（倉本）．
· 資料4-2について
· 報告書の目次案を示した．各章とも建築と土木を分けている．2章2.1.3項で出された問題点を4章で受け止められると報告書としてまとまりがよい．3.1.2項は免震補強・制振補強も含む．3章は安全性の検討に絞る．（向井）
· 4.1.1に経済性の観点からの話も盛り込みたい．「壊れたら免震」のようなフェイルセーフをつけることで余裕度を小さくとってもよい，等のオプションがあってもよかろう．（倉本）→現行の法体系に納まるか．ピロティ構造は今までの法体系や設計法の問題点を洗いざらい出して新しい方法を作り出すきっかけになっている．免震からのアプローチと剛性率0.6からのアプローチとがあり，どこへ落とすべきかいろいろなテクニックがある（鈴木）．
· 4.1.2について，入力地震動のレベルを変えるのではなく，限界状態に対する余裕度を大きく取るべきだろう．ピロティだからといって違う地震動が来るというわけではない（倉本）．→ピロティは剛性が低いから損傷が集中する．入力にペナルティがあってしかるべきではないか．剛性が均等で耐力が低いものでも1階で壊れるので見かけ上同じだが，上階にもそれなりにエネルギーが分散するので違う．また，RCは最大変形で壊れるので累積損傷エネルギーはあまり関係ない（井上（範））．→入力地震動レベルは通常レベル2までだが，ピロティはレベル3で層間変形角1/30で検討すべきだろう．但し，現時点においてはレベル3の地震動とは何かというルールがない．75kineぐらいか？（鈴木）→スペクトルを単純に何倍かして用いてよいのか．そもそも現行のスペクトルが妥当か．（倉本）

· 4.1.3について，応答評価手法の簡便な方法を提示できれば．構造物のモデル化については，ある程度正確に軸力レベルを評価できるかどうかと壁の剛性評価について真田委員に担当いただく（倉本）．
· 4.1.4について，各種限界状態の把握という大義名分で実験結果を収集しデータベースを構築し分析した．あわよくば各種限界状態に対応する損傷と変形を関連付けられるとよい（倉本）．
· 何もしないピロティは限界がある．ピロティを強くすると上階が壊れるようになる．ピロティ層で壊そうという思想であればフェイルセーフを設けるとかしなければならない（倉本）．→いろいろなアイディアがあることを報告書に入れたい（鈴木）．→ピロティの設計思想を4.1.5項に盛り込む．
· 資料4-3について

· 用語の定義がほしい．ピロティ構造とは何か，土木で言うレベル2の地震動が建築で言うところのレベル3に相当することなど．
· 東京理科大でシンポジウムを開催したい．学生が集まりやすいので現行の設計法についても触れるとよい．
· 全体委員会はなかなか開催できないので，拡大主査・幹事会を開催してはどうか．
· 資料4-4，4-4-2について

· とりあえず少し集めてみた．変動軸力を中心に集めることとしたものの，2007年および2008年の範囲では変動軸力のものが見当たらない．見落としている可能性もある．スクリーニングしながら集めることになっているが，現状できていない（花井）．
· 1991年から1993年の範囲では，ピロティを意識したと明記しているものはない．集めておけば後から捨てることはできるので，とにかく集められるだけ集めた（文）．
· 報告書の執筆方針について

· 以下の分担で次回までに執筆方針を各自用意する．
4.1.1：考慮すべき必要性能→向井，経済性の観点から→衣笠
4.1.3：応答評価手法→倉本，クライテリア→長江，構造物のモデル化→真田
4.1.4：データベースから読み取れる損傷評価と設計クライテリアの関係→花井，文
· 4.1.2，4.1.5は保留．
· その他

· 次回は、1月15日（木）10：30～

文責：花井
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